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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 330
din 9 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 pct. Il lit. d)
si ale art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea Tn constructii, republicata, exceptie ridicata de Florin
Nicolae Pop-Piglesan in Dosarul nr. 7.915/211/2018 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 409D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.019D/2020, avand ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 36 pct. Il lit. d) si ale art. 38
alin. (3) din Legea nr. 10/1995, republicata, exceptie ridicata de
Claudiu Mihail lorga in Dosarul nr. 11.103/197/2020
al Judecatoriei Brasov.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, Tn
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 2.019D/2020 la Dosarul nr. 409D/2020, care a fost
primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 673
din 28 noiembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 8 ianuarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 7.915/211/2018, Tribunalul Cluj Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38
alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,

republicata. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Florin Nicolae Pop-Piglesan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei incheiat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii.

8. Prin Incheierea din 26 octombrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 11.103/197/2020, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 pct. Il lit. d) si ale art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 10/1995, republicata. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Claudiu Mihail lorga intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii contraventionale formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
incheiat de catre Inspectoratul de Stat in Constructi —
Inspectoratul Regional in Constructii Centru — Inspectoratul
Judetean in Constructii Brasov.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la art. 36 pct. Il lit. d) din Legea nr. 10/1995, autorii acesteia
sustin ca textul de lege este lipsit de previzibilitate, context
in care fac referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
(a se vedea Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006 si Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006).

10.Tn ceea ce priveste art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/1995,
apreciaza ca acesta vine in contradictie cu maniera de
reglementare a art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor care permite
judecatorului sa ,spund dreptul” prin dispunerea/inlocuirea
oricarei sanctiuni, intrucét pilonul central este reprezentat de
proportionalitatea sanctiunilor. In acest sens, aratd c&, sub
aspectul aplicarii sanctiunii avertismentului, sunt concludente
prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
care prevad ca avertismentul se aplica in cazul in care fapta
este de o gravitate redusa. Autorii exceptiei sustin ca art. 38
alin. (3) din Legea nr. 10/1995 aduce atingere drepturilor
consacrate prin art. 1 alin. (5) si art. 53 din Constitutie, intrucat,
in virtutea principiului legalitatii sanctiunilor contraventionale, dar
si a accesului liber la justitie, instanta de judecata analizeaza
legalitatea si temeinicia fiecarei sanctiuni contraventionale
in parte, trebuind, de asemenea, sa analizeze pentru fiecare
dintre aceste sanctiuni caracterul lor oportun si proportional.
In consecint, instanta va putea decide asupra oricarei sanctiuni
complementare, doar in acest fel individualizarea sanctiunilor
contraventionale se poate realiza in mod corespunzator,
cu respectarea principiului constitutional al rolului justitiei, astfel
ca niciunul dintre cetateni sa nu fie sanctionat in mod injust
si nelegal, fiecare sanctiune aplicatéd de organele statului prin
agentii sai trebuind sa fie proportionald cu fapta savarsita.
Considera ca, date fiind imprecizia, imprevizibilitatea
si modalitatea defectuoasa de redactare a art. 38 alin. (3)
din Legea nr. 10/1995, practica judiciara ofera solutii divergente
cu privire la reglementarea criticata.
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11. Astfel, arata ca, Intr-o prima orientare jurisprudentiala,
s-a retinut ca interdictia de a aplica avertismentul vizeaza
exclusiv agentul constatator. in cea de-a doua orientare
jurisprudentiala Tnsa interdictia de a aplica avertismentul vizeaza
atat agentul constatator, céat si instanta de judecata, imprecizia
art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 fiind inlaturatd de unele
instante prin aplicarea principiului de drept specialia generalibus
derogant. Se sustine ca aprecierea si posibilitatea individualizarii
in concret a sanctiunii de catre agentul constatator si, ulterior, de
instanta de judecata este un element esential, caracteristic
dreptului contraventional, care reprezinta, de fapt, aplicarea
principiului constitutional al sanctionarii proportionale. Considera
ca doar in conditiile unei abordari corecte si rationale a legii
poate fi atins scopul unei prevederi sanctionatorii, aplicarea unei
amenzi contraventionale prin efectul legii fiind contrara art. 53
alin. (2) din Constitutie.

12. Mai mult decét atat, apreciaza ca se creeaza o situatie
injusta dat fiind faptul ca, pe taramul dreptului penal, in baza
art. 81 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata este
in drept sa aplice inculpatului un avertisment atunci cand
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, chiar daca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.
Or, In masura in care pentru savarsirea unei fapte ce constituie
infractiune, potrivit art. 36 din Legea nr. 10/1995, este posibila
dispunerea de catre instanta penala a renuntarii la aplicarea
pedepsei si la avertisment, desi abaterea de la regimul calitatii
in constructii a fost de o gravitate atat de ridicata incat in acest
fel a fost pusa in pericol viata sau integritatea corporala a uneia
ori mai multor persoane, pentru comiterea unei contraventii
prevazute de aceeasi Lege nr. 10/1995, aparent, art. 38 alin. (3)
din Legea nr. 10/1995 interzice aplicarea avertismentului.
n aceste conditii, restrangerea libertatilor individuale pentru
respectarea regimului calitatii in constructii prin introducerea
masurii de a interzice aplicarea avertismentului Tn cazul
contraventiilor nu este doar neproportionald cu dezideratul
protejarii vietii oamenilor, bunurilor acestora, societatii
si mediului Tnconjurator, dar este si discriminatorie, permitand
aplicarea unor sanctiuni mai blande in cazul celor mai grave
fapte, ce au fost incriminate drept infractiuni.

13. Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca fiind neintemeiate criticile formulate,
dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 fiind redactate
cu suficientd claritate, precizie si previzibilitate. In ceea ce
priveste restrdngerea dreptului de proprietate privata
al contravenientului prin faptul cd amenda contraventionala
reprezinta o forma de constrangere juridica vizand, in special,
patrimoniul faptuitorului si conduce la micsorarea acestuia din
urma, instanta apreciaza ca aceasta este, in esenta, finalitatea
sanctiunii amenzii, aceea de afectare a patrimoniului persoanei
fizice sau juridice. Totodata, raportat la motivul invocat, si anume
acela al unei practici neunitare la nivelul instantelor judecatoresti
cu privire la faptul ca interdictia aplicarii avertismentului se aplica
doar agentului constatator sau/si instantei de judecata, instanta
apreciaza ca in aceasta situatie s-ar putea proceda la sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 514 din Codul
de procedura civila.

14. Judecatoria Brasov considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, cu privire
la art. 36 pct. Il lit. d) din Legea nr. 10/1995, instanta apreciaza
ca acesta nu are valente neconstitutionale atat timp cat la
intocmirea unui proces-verbal de contraventie si sanctionare in
baza acestui text de lege se incheie si 0 nota de constatare,
anexa la procesul-verbal, in care se prevede cu exactitate care
este conduita de incalcare a normelor tehnice de catre

contravenient. Cu privire la art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 10/1995, instanta retine ca optiunea legiuitorului de a exclude
sanctionarea cu avertismentul in cazul legii de fata, nu prezinta
elemente de neconstitutionalitate, intrucat faptele prevazute
in lege sunt considerate a fi grave. In plus, legea prevede limite
de pedeapsa ale amenzii suficient de variate pentru a realiza
o individualizare concreta si corecta a faptelor contraventionale
ce reprezinta abateri de la disciplina in constructii.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.019D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, Tntrucat prin modul in care aceasta este
formulatd nu respectda exigentele structurii impuse de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in care invoca Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 36 pct. Il lit. d) si cele ale art. 38
alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765
din 30 septembrie 2016, care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 36 pct. Il lit. d): ,/n sensul prezentei legi, constituie
contraventie urmatoarele fapte, dacd nu au fost savarsite
in astfel de conditii incéat, potrivit legii, s& constituie infractiuni,
si se sanctioneazd cu amenda, astfel: (...)

d) neindeplinirea obligatiilor stabilite prin regulamentele
si procedurile elaborate in aplicarea prezentei legi, privind
realizarea si mentinerea cerintelor fundamentale in etapele
de realizare a constructiilor, de exploatare si interventii
la constructiile existente si in etapa de postutilizare a acestora
de catre factorii implicati, potrivit responsabilitatilor fiecaruia;”,

— Art. 38 alin. (3): ,/n conditiile prezentei legi, nu se aplic&
sanctiunea contraventionald «avertisment».”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii,
art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate privata raportat la art. 53 alin. (2)
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste critica referitoare la dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 10/1995, prin Decizia nr. 673 din 28 noiembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289
din 3 aprilie 2024, paragrafele 12—16, Curtea Constitutionala
a subliniat ca o reglementare similara celei criticate in speta se
regaseste si in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 50/1991
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privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca,
,in conditiile prezentei legi nu se aplica sanctiunea avertisment”,
solutie legislativa asupra careia Curtea s-a mai pronuntat
in sensul conformitatii acesteia cu Legea fundamentala (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 464 din 14 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
9 ianuarie 2014, Decizia nr. 70 din 26 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din 27 aprilie
2015, Decizia nr. 383 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965 din 8 octombrie 2021, sau
Decizia nr. 330 din 30 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 978 din 27 octombrie 2023).

22. Astfel, Curtea a retinut ca nu este aplicabila sanctiunea
avertismentului in domeniul contraventiilor la regimul edificarii
de constructii, insa o atare reglementare reprezinta optiunea
legiuitorului, care poate stabili, in virtutea dreptului sdu suveran
si Tn limitele prevazute de Legea fundamentala, reguli adaptate
fiecarei situatii. Constituie, de asemenea, atributul sau exclusiv
edictarea de reglementéri cu privire la natura sanctiunilor si
severitatea acestora, in functie de gravitatea faptei si de valorile
sociale afectate sau expuse riscului de a fi periclitate prin
savarsirea acesteia, iar verificarea oportunitatii adoptarii unor
astfel de reguli excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
De altfel, fatd de gradul de pericol social al faptelor ce pot
constitui contraventii la regimul executarii lucrarilor de
constructii, de imprejurarile specifice in care pot fi savarsite, de
modul si mijloacele de savarsire, precum si de consecintele
posibile ale acestora, optiunea legiuitorului de a nu permite
aplicarea sanctiunii avertismentului apare ca justificata prin
importanta valorilor pe care le protejeaza, respectiv viata si
siguranta persoanelor. Cu alte cuvinte, legiuitorul a apreciat ca,
fatd de gradul de pericol social al faptelor ce pot constitui
contraventii in aceastd materie, aplicarea avertismentului nu
poate fi suficienta pentru atingerea dublului scop, preventiv
si educativ, al sanctiunii.

23. De asemenea, Curtea a observat c3, in ceea ce priveste
incalcarea art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, precum si a art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fata de gradul de pericol social al faptelor ce pot
constitui contraventii la regimul executarii lucrarilor de constructii
si de consecintele posibile ale acestora, optiunea legiuitorului
este justificata prin importanta valorilor pe care le protejeaza,
respectiv viata si siguranta persoanelor. in acest context,
instanta judecatoreasca are posibilitatea sa individualizeze
sanctiunea, aplicand textele de lege care reglementeaza fapta
contraventionald si sanctiunea aferenta, apreciind asupra
pericolului social concret prin raportare la persoana
contravenientului si conduita acestuia. Garantarea accesului
la justitie al contravenientului, a dreptului la un proces echitabil
si a dreptului la aparare nu are legatura cu optiunea legiuitorului
de a exclude aplicarea sanctiunii avertismentului in ceea ce
priveste executarea lucrarilor de constructii. Acestea sunt
drepturi procedurale asigurate prin posibilitatea contestarii
procesului-verbal de stabilire si sanctionare a contraventiei
si a cdii de atac impotriva hotararii pronuntate de prima instanta
potrivit art. 31 alin. (1) si art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 410
din 25 iulie 2001.

24. Referitor la alegatia formulata in sensul ca, potrivit art. 7
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, avertismentul se
poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune, astfel

incéat doar judecatorul are competenta de a stabili sau, dupa caz,
de a verifica sanctiunea contraventionala aplicata, in functie
de natura si gravitatea faptei, pe baza de probe administrate
in etapa cercetarii judecatoresti, Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste reglementarea contraventiilor la regimul executarii
lucrarilor de constructii, Legea nr. 50/1991, precum si Legea
nr. 10/1995, in speta, reprezinta o lege speciala in raport
cu Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care reprezinta legea
generala. Aceasta concluzie rezulta in mod evident din
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 12 aprilie 2010, potrivit carora caracterul special al
unei reglementari se determina in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie. Ca atare, principiul
enuntat creeaza premisele instituirii, printr-o lege speciala,
a unui regim juridic diferit fatd de cel comun. Prin urmare, nu
poate fi primitd sustinerea autoarei exceptiei, potrivit careia
optiunea legiuitorului de a impune judecatorului, prin lege
organica, o anumitd sanctiune contraventionala, excluzénd,
de plano, sanctiunea avertismentului, indiferent daca fapta sau
faptuitorul prezintd sau nu pericol social ridicat, constituie
o reglementare neconstitutionala.

25. Referitor la critica autorilor exceptiei formulata prin
prisma lipsei de previzibilitate a art. 36 pct. Il lit. d) din Legea
nr. 10/1995, prin Decizia nr. 665 din 28 noiembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din
1 aprilie 2024, paragrafele 14—22, Curtea a subliniat ca, potrivit
reglementarii criticate, in sensul Legii nr. 10/1995, constituie
contraventie — daca nu a fost savarsita in astfel de conditii
incat, potrivit legii, sa constituie infractiuni — si se sanctioneaza
cu amenda de la 1.000 lei la 100.000 lei neindeplinirea
obligatiilor stabilite prin regulamentele si procedurile elaborate
in aplicarea acestei legi, privind realizarea si mentinerea
cerintelor fundamentale in etapele de realizare a constructiilor,
de exploatare si interventii la constructiile existente si in etapa
de postutilizare a acestora de catre factorii implicati, potrivit
responsabilitatilor fiecaruia. Curtea a retinut, de asemenea, c3,
potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 10/1995,
aplicarea cerintelor fundamentale se stabileste pe domenii/
subdomenii si categorii de constructii si pe specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, prin regulamente si
reglementari tehnice in constructii, iar din coroborarea
dispozitiilor mentionate cu cele ale art. 6 alin. (1) din acelasi act
normativ reiese faptul ca obligatiile privind asigurarea cerintelor
fundamentate prevazute la art. 5, in toate etapele prevazute la
art. 2, revin factorilor implicati, potrivit responsabilitatilor fiecaruia
stabilite in conditiile legii. Or, Tn sensul legii criticate, factorii
implicati sunt: investitorii, proprietarii, administratorii, utilizatorii,
executantii, cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte
atestati, expertii tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri
atestati, responsabilii tehnici cu executia autorizati, dirigintii de
santier autorizati, producatorii/fabricantii de produse pentru
constructii, reprezentantii autorizati ai acestora, importatorii,
distribuitorii de produse pentru constructii, organismele de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii, organismele de evaluare tehnica europeana
n constructii, organismele elaboratoare de agremente tehnice in
constructii, laboratoarele de analize si incercari in constructii,
universitatile tehnice si institutele de cercetare in domeniul
constructiilor si asociatiile profesionale de profil. Avand in vedere
scopul pentru care a fost adoptata, definit in chiar art. 2 din
Legea nr. 10/1995, dispozitiile acestei legi se aplica constructiilor
si instalatiilor aferente acestora, in etapele de proiectare,
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de verificare tehnica a proiectelor, executie si receptie
a constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare
tehnica si interventii la constructiile existente si de postutilizare
a acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie,
categorie si clasa de importantd sau sursa de finantare, in
scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii
si a mediului inconjurator. De asemenea, art. 3 din Legea
nr. 10/1995 stipuleaza ca prin acest act normativ se instituie
sistemul calitatii in constructii, care sad conduca la realizarea
si exploatarea unor constructii de calitate corespunzatoare,
in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora,
a societatii si a mediului inconjurator.

26. In acest context, Curtea a subliniat c& in enumerarea
factorilor implicati in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 10/1995,
la art. 6 alin. (2) sunt prevazuti si dirigintii de santier, iar in
capitolul Il sectiunea a 8-a art. 30 se prevede ca proiectantul,
specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii
de materiale si produse pentru constructii, executantul,
responsabilul tehnic cu executia autorizat, dirigintele de santier
autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le
revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval
de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea
acestui termen, pe toaté durata de existentd a constructiei,
pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea
normelor de proiectare si de executie in vigoare la data realizarii
ei. De asemenea, asa cum este reglementat in cuprinsul art. 5
alin. (1) din Legea nr. 10/1995, pentru obtinerea unor constructii
de calitate sunt obligatorii realizarea si mentinerea, pe intreaga
durata de existenta a constructiilor, a unor cerinte fundamentale
aplicabile, care le incumba si dirigintilor de santier in calitate de
factori implicati, si anume: rezistentd mecanica si stabilitate;
securitate la incendiu; igiena, sanatate si mediu inconjurator;
siguranta si accesibilitate Tn exploatare; protectie impotriva
zgomotului; economie de energie si izolare termica; utilizare
sustenabila a resurselor naturale. Curtea a constatat, astfel,
ca Legea nr. 10/1995 reglementeaza cadrul legal, general,
al activitatii dirigintilor de santier, atat sub aspectul atributiilor,
obligatiilor si competentelor, cat si sub acela al raspunderii.

27. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1.496/2011

pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor
de santier, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 458 din 30 iunie 2011, a fost aprobata procedura ce stabileste
cadrul normativ privind autorizarea dirigintilor de santier de céatre
Inspectoratul de Stat in Constructii — I.S.C., reglementare care
se subsumeaza dispozitiilor Legii nr. 10/1995 si in cadrul careia
se prevede, la art. 49, ca ,Dirigintii de santier rdspund, potrivit
legii, in cazul neindeplinirii obligatiilor prevazute la art. 44,
precum si in cazul neasigurérii din culpa lor a realizarii nivelului
calitativ al lucrarilor prevazut in proiecte, caiete de sarcini
si in reglementérile tehnice in constructii”.

28. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea a apreciat
ca fiind neintemeiate criticile formulate prin prisma faptului
ca legea nu ar prevede in mod expres si explicit care sunt
responsabilitatile dirigintilor de santier Tn cadrul respectarii
disciplinei in constructii si a constatat ca din examinarea
dispozitiilor art. 36 pct. Il lit. d) din Legea nr. 10/1995, corelate
cu intreg cadrul legislativ in materie, reiese ca reglementarea
criticatd indeplineste cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat aceasta trebuie interpretata in contextul
legislativ ce reglementeaza sistemul calitatii in constructii, de
natura sa conduca la realizarea si exploatarea unor constructii
de calitate corespunzatoare, in scopul protejarii vietii oamenilor,
a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

30. Tn fine, referitor la sustinerile privind existenta unei
practici neunitare la nivelul instantelor judecétoresti, si anume
aceea daca interdictia aplicarii avertismentului se aplica doar
agentului constatator sau/si instantei judecatoresti, Curtea
invedereaza ca, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta
Curte de Casatie si Justitie are competenta de a asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, in acest sens fiind si dispozitiile art. 514
din Codul de procedura civila.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Nicolae Pop-Piglesan in Dosarul
nr. 7.915/211/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale si de catre Claudiu Mihail lorga in Dosarul nr. 11.103/197/2020 al Judecéatoriei Brasov si constata ca dispozitiile art. 36 pct. ||
lit. d) si ale art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale si Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea bugetului Ministerului Finantelor — Actiuni Generale
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Finantelor — Actiuni Generale pe anul 2024 cu suma de
251.400 mii lei, reprezentand credite bugetare, la capitolul 80.01 —
+Actiuni generale economice, comerciale si de munca”, titlul 55 —
LAlte transferuri”, art. 01 — ,Transferuri interne”, alin. 46 —
»1ransferuri catre intreprinderi in cadrul schemelor de ajutor
de stat”, subcapitolul 01 — ,Actiuni generale economice
si comerciale”, paragraful 12 — ,Ajutoare de stat”, din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2024, pentru:

a) asigurarea continuitatii implementarii masurilor de ajutor
de stat pentru care Ministerul Finantelor a aprobat acorduri
de finantare in baza Hotararii Guvernului nr. 332/2014 privind
instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sprijinirea
investitiilor care promoveaza dezvoltarea regionald prin crearea
de locuri de munca, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea
investitilor cu impact major in economie, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) asigurarea platii ajutorului de stat in cadrul schemelor
administrate de alte autoritati si pentru care Ministerul Finantelor
are calitatea de ordonator principal de credite, reiesind din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2022 privind
aprobarea si finantarea unor programe de garantare in domenii
prioritare pentru economia romaneasca, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 152/2023, Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 99/2022 privind aprobarea schemei de ajutor de stat IMM
INVEST PLUS si a componentelor acesteia — IMM INVEST
ROMANIA, AGRO IMM INVEST, IMM PROD, GARANT
CONSTRUCT, INNOVATION si RURAL INVEST, cu modificarile
si completarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 152/2024
pentru aprobarea Schemei de ajutor de minimis pentru
sprijinirea beneficiarilor de ajutor de stat in contextul crizei
economice generate de pandemia de COVID-19, afectati
de cresterea ROBOR, cu modificarile ulterioare, Hotararea
Guvernului nr. 153/2024 privind instituirea unei scheme de ajutor
de stat pentru compensarea cresterii accizei la motorina utilizata
drept combustibil pentru motor, cu modificarile ulterioare,
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2024 privind
aprobarea schemei de ajutor de stat IMM PLUS, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. — Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele
anului 2024.

Art. 3. — Ministerul Finantelor, in calitate de ordonator
principal de credite, raspunde de modul de utilizare,
in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit
prevederilor art. 1.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul
si structura bugetului Ministerului Finantelor — Actiuni Generale
pe anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 septembrie 2024.
Nr. 1.189.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Finantelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului Art. 3. — Ministerul Finantelor, prin Agentia Nationala
Finantelor pentru Agentia Nationala de Administrare Fiscald pe  de Administrare Fiscald, in calitate de ordonator principal

bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
anul 2024, reprezentand credite de angajament si credite . . ’
’ legale, a sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.

bugetare, la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, S , N , . .
titlul 20 ,Bunuri si servicii”, in vederea achitarii serviciilor postale. Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
Art. 2. — Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de  !@ propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
rezerva bugetaré la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului ~ corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul
2024. si structura bugetului Ministerului Finantelor pe anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 25 septembrie 2024.
Nr. 1.190.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru prelungirea perioadei de aplicare a prevederilor art. 1 alin. (2) si (4)
din Hotararea Guvernului nr. 1.326/2023 privind stabilirea tarifelor de prima maxime
si a altor masuri aplicabile de catre societatile de asigurare care practica asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie

Luand in considerare faptul ca imprejurarile care au determinat disfunctionalitati pe piata asigurarilor persista, acestea fiind
cele care au condus la adoptarea Hotararii Guvernului nr. 1.326/2023 privind stabilirea tarifelor de prima maxime si a altor masuri
aplicabile de catre societatile de asigurare care practica asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie,

avand n vedere ca in piata asigurarilor RCA din Roméania se manifesta in continuare o reticenta in ceea ce priveste
apetitul la risc al asiguratorilor RCA pentru anumite categorii de asigurati,

luand in considerare gradul ridicat de concentrare pe piata asigurarilor RCA care continua sa reprezinte o vulnerabilitate
atat din prisma expunerii pe clase de asigurare, cat si din perspectiva cotelor de piata semnificative detinute de un numar relativ
mic de societati de asigurare, ce arata un grad scazut de concurenta,

avand in vedere atat numarul mare de incadrari in categoria asiguratilor cu risc ridicat a unor intregi categorii de risc,
cat si faptul ca acest numar este in crestere,

luand in considerare faptul ca in prezent se afld in procedura legislativa o serie de modificari ale legislatiei nationale
primare privind asigurarile RCA, care propun a corecta dezechilibrele existente,

tindnd cont de faptul ca asigurarea RCA este obligatorie pentru proprietarii de vehicule si conducatorii acestora din Uniunea
Europeana,

luénd Tn considerare faptul ca gradul de cuprindere in asigurare a parcului auto din Romania este in scadere,

intrucat lipsa asigurarii RCA a conducatorilor auto vinovati conduce la obligatia de plata a despagubirilor din Fondul national
de protectie pentru daunele produse de vehicule neasigurate, crescand astfel nevoia de finantare a acestuia, masura ce are
ca efect cresterea contributiilor la acest fond,
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tindnd seama de rolul bine definit pe care asigurarile obligatorii RCA il au in societate si in economie din perspectiva
acoperirii riscului la care sunt supusi ceilalti participanti la trafic,

avand in vedere ca intarzierea incheierii asigurarii RCA poate crea dificultati in furnizarea bunurilor de larg consum catre
populatie si poate determina propagarea efectelor negative din sectorul asigurarilor in alte ramuri ale economiei nationale,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se prelungeste perioada de aplicare a prevederilor publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1192
art. 1 alin. (2) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.326/2023 din 29 decembrie 2023, pana la data de 31 decembrie 2024.

privind stabilirea tarifelor de prima maxime si a altor masuri Art. 2. — Prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.326/2023
aplicabile de catre societatile de asigurare care practica se aplica pana la data de 31 decembrie 2024.
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii Art. 3. — Prezenta hotarare intra Tn vigoare la data

produse tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie, de 1 octombrie 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

p. Presedintele Autoritatii

de Supraveghere Financiara,
Gabriel-loan Avramescu

Bucuresti, 25 septembrie 2024.
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